





























































学ぶ学生の１・2 年生を対象に調べその結果（現在）と 27 年前の看護学生対象結果１）（過去）を時代を越えて比
較した。その結果、介護学生が看護学生より友人の死の経験や自分の死の認識が浅い傾向を示した。また、
介護 2 年生が 1 年生より死の不安が高い傾向示し、介護 2 年生と看護学生間に大差はなく、看護学生におい








死の認識が浅い傾向を示した。また，介護 2 年生が介護 1
年生より死の不安が高い傾向示し，この介護 2 年生の結




















































護 1 年生，2 年生の順でみると，有り（39 名 76％，38 名
75％）が，無し（11 名 24％，13 名 25％）をいずれの学年も
大きく上まわっていた。家族の死の経験は 1 年生，2 年生
ともに全体の 4 分の 3 の者がしており学年間に差はなか






え経験人数を調べた（表 2）。その結果，経験人数は 1 人～
4 人という結果であった。1 人の経験が介護 1.2 年生とも
に最も多く，経験人数が増えるにつれて学生の経験者数
は減少していた。学年間で経験人数を比較すると，1 人で
は，2 年生（25 名 66％）が 1 年生（19 名 49％）より上回って
いたが χ２検定で有意差はなかった。経験人数の多い 3














᭷ࡾ 39㸦76㸧 38㸦75㸧 77㸦76㸧 239㸦78㸧
↓ࡋ 11㸦24㸧 13㸦25㸧 24㸦24㸧 67㸦22㸧















1ே 19㸦49㸧 25㸦66㸧 44㸦57㸧 107㸦48㸧
2ே 11㸦28㸧 7㸦18㸧 18㸦23㸧 76㸦34㸧
3ே 7㸦18㸧 3㸦8㸧 10㸦13㸧 26㸦12㸧
4ே 2㸦5㸧 3㸦8㸧 5㸦7㸧 12㸦6㸧







1 年生，2 年生の順に父母（2 名 5％，0 名 0％），祖父母
（29 名 74％，26 名 68％），曽祖父母（8 名 21％，12 名






臨終に居合わせたか否かを調べた（表 4）。介護 1 年生は，
臨終に居合わせた者が 13 名 34％，居合せなかった者 25
人 66％，2 年生は，居合わせた者 12 人 32％，居合せなか






ついて調べた（表 5）。その結果，介護 1 年生，2 年生につ
いて順にみると，病院（37 名 95％，30 名 79％），自宅（20
















りと回答した者が，介護 1 年生 13 名 26％，介護 2 年生








った。学年間を見ると自殺において 1 年生が 3 名 27％，2





者が介護 1 年生，2 年生ともに 13 名 26％に留まり，無い















∗ẕ 2㸦5㸧 0 2㸦3㸧 14(6)
඗ᘵጜጒ 0 0 0 7㸦3㸧
♽∗ẕ 29㸦74㸧 26㸦68㸧 54㸦70㸧 135㸦57㸧
᭮♽∗ẕ 8㸦21㸧 12㸦32㸧 20㸦26㸧 57㸦24㸧
ུ∗ུẕ 2㸦5㸧 2㸦5㸧 4㸦5㸧 12㸦5㸧













⑓㝔 37㸦95㸧 30㸦79㸧 67㸦87㸧 107㸦45㸧













᭷ࡾ 13㸦26㸧 10㸦20㸧 23㸦23㸧 131㸦43㸧
↓ࡋ 37㸦74㸧 40㸦80㸧 77㸦77㸧 172㸦57㸧














ࡏࡓ 13㸦 34㸧 12㸦 32㸧 25㸦 33㸧 57㸦 25㸧
ᒃྜࢃ
ࡏ࡞࠸ 25㸦 66㸧 26㸦 68㸧 51㸦 67㸧 171㸦 75)





葬式への参加についてみると，介護 1 年生，2 年生の順に




え，教育について調べた（表 8）。その結果，介護 1 年生，















均）と過去（看護 1.2.3 年生平均）から示した。また，36 の
各設問毎の平均値を示した。最高 6 点，最低 1 点であり，














学年間で比較すると，2 年生が 4.3 点で最も高く次いで 1
年生 4.2 点であり，3 年生 4.0 点が最も不安が低かった。
また，不安が最も高いほうから順位をみると，過去，介
護 2 年生，1 年生の順であった。また，介護学生の全平均
4.0 点より高い値を不安が高いとしたので，2 年生と過去
が不安が高かった。　　　　　　　　　　　
また，4 種の死の不安の総平均点数を，介護 1 年生，2 年
生で調べ，学年間および現在と過去で比較した。不安が
最も高いのは介護 1 年生，2 年生ともに，「他者の死の不
安」（4.4 点，4.6 点）であり，2 年生が 1 年生より 0.2 ポイ
ント上回っていた。次いで高いのが，「自己の瀕死の不
安」（3.7 点，4.0 点）で，2 年生が 1 年生より 0.3 ポイント
上回り，学年間で有意差を認めた（ウイルコクスン検定，
P<0.05）。「自己の死の不安」は 1 年生，2 年生の順に（3.7
点，3.9 点）で，2 年生がここでも 0.2 ポイント上回ってい
たが有意差はなかった。「他者の瀕死の不安」を 1 年生，2



























᭷ࡾ 13㸦26㸧 13㸦26㸧 26㸦26㸧 119㸦40㸧
↓ࡋ 37㸦74㸧 37㸦74㸧 74㸦74㸧 177㸦60㸧













᭷ࡾ 27㸦 54㸧 26㸦 52㸧 53㸦 53㸧 121㸦 40㸧
↓ࡋ 23㸦 46㸧 24㸦 48㸧 47㸦 47㸧 185㸦 60㸧










⮬ᕫࡢṚࡢ୙Ᏻ 3.7 3.9 3.8 4.3
௚⪅ࡢṚࡢ୙Ᏻ 4.4 4.6 4.5 4.5
⮬ᕫࡢℜṚࡢ୙Ᏻ 3.7 4 3.85 4.05
௚⪅ࡢℜṚࡢ୙Ᏻ 3.2 4.2 3.6 4






















と，介護 1 年生が 16 設問で 28％を占め，2 年生は 21 設
問で 58％を占めており，2 年生が 1 年生より不安が大き
い設問が 1.3 倍多かった。不安の少ない点数（3.0 点未満）
の設問は，1 年生が 7 設問 19％，2 年生は 3 設問 8％であ
り，1 年生が 2 年生より不安が低い設問が 2.3 倍多かっ
た。このように，全体を概観すると 2 年生が 1 年生より
不安が高い設問多く，不安が低い設問が少なかった。
次に，不安の種別中で不安得点が最も高い「他者の死の
不安」10 設問中について不安の高い 4.0 点以上の設問数を
みると，1 年生 6 つ 60％，2 年生 8 つ 80％あり，2 年生が
2 つ多かった。これらの不安が高い設問の 1 年生 6 設問は
2 年生の不安の高い設問と同一設問であった。
この「他者の死の不安」10 設問について点数が高い方か
ら順位でみると，2 年生では第 1 位は 5.7 点で 2 つあり，




4 ⚾ࡣࠊṚ࡜࠸࠺᏶඲࡞Ꮩ⊂ࡀࡇࢃ࠸ࠋ 4(0.5) 4.7(0.1)
14 ⚾ࡣࠊṚࢆࡇࡢୡࡢⱞࡋࡳ࠿ࡽ㏨ࢀࡿࡇ࡜࡜ࡋ࡚ࡳ࡚࠸ࡿࠋ 2.7(0.4) 3.1(0.3)
17 ⚾ࡣࠊே⏕ࡢ▷ࡉ࡟ᚰࡀ஘ࢀࡿࠋ 3.2(0.3) 3.3(0.5)
20 ⚾ࡣࠊṚᚋࡢୡ⏺ࡢᐢࡋࡉࢆᛮ࠺࡜ᚰࡀ஘ࢀࡿࠋ 3.8(0.4) 4.5(0.6)
21 ⚾ࡣࠊṚ⪅ࡀఱࡽ࠿ࡢᙧ࡛ࡇࡢୡ࡟Ꮡᅾࡍࡿ࡜ࡣ⪃࠼࡞࠸ࠋ 4.3(0.7) 3.4(0.4)




28 ⚾ࡣࠊṚࢆ⏕࿨ࡢ⤊ࢃࡾ࡜⪃࠼࡚ࡶᚰࡀ஘ࡉࢀࡿࡇ࡜ࡣ࡞࠸ࠋ 4.1(0.5) 4.2(0.5)
3.7(0.3) 3.9(0.5)
2 ࡶࡋ⚾ࡢ㌟㏆࡞ேࡀṚࢇࡔࡽ኱ࡁ࡞③ᡭࢆ࠺ࡅࡿࡔࢁ࠺ࠋ 5.5㸦1.4㸧 5.7㸦1.6㸧
3 ⚾ࡀ▱ࡗ࡚࠸ࡿㄡ࠿ࡀ║ࡢ๓࡛Ṛࢇ࡛࠸ࡗ࡚ࡶ୙Ᏻࡣឤࡌ࡞࠸ࡔࢁ࠺ࠋ 5.4㸦1.4㸧 5.6㸦1.7㸧
7 ⚾ࡣ௚ேࡢṚࢆᆅୖ࡛ࡢ⏕࿨ࡢ⤊ࢃࡾ࡜⪃࠼ࡿࠋ 3.5㸦0.6㸧 3.7㸦0.5㸧




13 Ṛࢇࡔ཭ேࡢ㨦࡜ヰࡍࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࡼ࠺࡟࡞ࡾࡓ࠸ࠋ 3.2㸦0.4㸧 3.6㸦0.4㸧
18 ⚾ࡣࠊ▱ࡗ࡚࠸ࡿேࡢṚయࢆㄡࡢ࠿ࡳࡁࢃࡵࡿẼ࡟ࡣ࡞ࢀ࡞࠸ࠋ 3.9㸦0.6㸧 4.0㸦0.5㸧
19 ⚾ࡣࠊ㌟㏆࡞ேࡢṚ࡟ࡼࡗ࡚ࡦ࡝࠸ᡴᧁࢆ࠺ࡅࡿࡔࢁ࠺ࠋ 5.0㸦0.9㸧 5.7㸦1.6㸧
27 ࡶࡋ㌟㏆࡞ேࡀṚࢇࡔࡽࠊ⚾ࡣ࡜࡚ࡶᐢࡋࡃᛮ࠺ࡔࢁ࠺ࠋ 5.5㸦1.7㸧 5.6㸦1.6㸧
33 Ṛ⪅ࢆぢ࡞ࡅࢀࡤ࡞ࡽ࡞࠸࡜ࡋࡓࡽࠊ⚾ࡣ࠺ࢁࡓ࠼ࡿࠋ 3.7㸦0.6㸧 4.4㸦0.6㸧
4.4㸦0.9㸧 4.6㸦0.9㸧
5 ⚾ࡣࠊࡺࡗࡃࡾࡸࡗ࡚ࡃࡿṚ࡟క࠺㌟యⓗ⾶ᙅࢆࡳࡿ࡜ᚰࡀ஘ࢀࡿࠋ 3.6㸦0.6㸧 3.7㸦0.5㸧
6 ⚾ࡣⱞࡋࡃ࡚Ṛࢇ࡛ࡶ࠿ࡲࢃ࡞࠸ࠋ 4.8㸦0.8㸧 5.1㸦1.2㸧
12 Ṛࡠ࡜࠸࠺ࡇ࡜ࡣࠊ୍ࡘࡢ⯆࿡࠶ࡿయ㦂࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸ࠋ 4.0㸦0.7㸧 4.3㸦0.7㸧
15 ⚾ࡣࠊṚࢇ࡛࠸ࡃ᫬ࡢⱞࡋࡳࡀᛧ࠸ࠋ 4.3㸦0.7㸧 5.2㸦1.2㸧
24 ࡶࡋࠊ⮴࿨ⓗ࡞⑌ᝈ࡟࠿࠿ࡗ࡚࠸ࡿࡢ࡞ࡽࡤࠊ⚾ࡣᩍ࠼࡚࡯ࡋ࠸ࠋ 1.8㸦0.3㸧 2.0㸦0.3㸧
36 Ṛࡢᗋ࡟ᶓࡓࢃࡗ࡚࠸ࡿ㛫࡟⚾ࡢ⬟ຊࡣ⾶㏥ࡍࡿࡢࡔ࡜ᛮ࠺࡜ᚰࡀ஘ࢀࡿࠋ 3.5㸦0.6㸧 3.8㸦0.7㸧
3.7㸦0.6㸧 4.0㸦0.6㸧
8 ⚾ࡣࠊ⾶ᙅࡋࡓ཭ேࢆゼၥࡍࡿࡇ࡜ࡣࠊ࠸ࡸ࡛ࡣ࡞࠸ࠋ 3.0㸦0.5㸧 3.2㸦0.2㸧
11 Ṛࡢ㏕ࡗࡓ཭ே࡟⚾ࡣ఍࠸ࡓࡃ࡞࠸ࠋ 2.1㸦0.4㸧 2.4㸦0.3㸧




25 ⚾ࡣࠊṚࡢᗋ࡟࠶ࡿ཭ேࢆゼࡡࡓ࠸ࠋ 2.0㸦0.3㸧 2.5㸦0.4㸧
29 ࡶࡋࠊṚࢇ࡛⾜ࡇ࠺࡜ࡍࡿேࡀṚ࡟ࡘ࠸࡚⚾࡟ヰࡋࡓࡽࠊ୙Ᏻ࡟࡞ࡿࡔࢁ࠺ࠋ 4.5㸦0.7㸧 5.1㸦1.0㸧
30 ⪁ேࡢ▱ⓗ㏥໬ࡣ⚾ࢆ୙Ᏻ࡟ࡍࡿࠋ 3.7㸦0.6㸧 4.5㸦0.8㸧
31 ࡶࡋࠊ཭ேࡀṚࢇ࡛࠸ࡃࡢ࡞ࡽࠊ⚾ࡣࡑࡢࡇ࡜ࢆ▱ࡾࡓࡃ࡞࠸ࠋ 2.7㸦0.5㸧 3.1㸦0.2㸧























































う」であった。第 2 位は 5.6 点で 2 つあり，設問番号は 3
番と 27 番であった。具体的には，「3 番 私は知ってる誰か
が眼の前で死んでいくと不安を感じるだろう」，「27 番 も
し身近な人が死んだら，私はとても寂しく思うだろう」で
あった。この 2 年生で１位の設問の 2 番と 19 番を１年生
でみると，2 番は 1 年生でも第 1 位で 5.5 点であったが，
2 年生（5.7 点）より 1 年生が 0.2 ポイント低得点であった。
2 年生１位の 19 番は１年生では 4 位で 5.0 点であり，2 年
生（5.7 点）より 1 年生が 0.7 ポイント低得点であった。ま
た，2 年生 2 位の設問においても 1 年生は 2 年生より低い
点数であった。
最も不安の低い「他者の頻死の不安」11 設問を 1 年生，2
年生の順に不安の高い（4.0 点以上）設問数と，低い（3.0 未
満）設問数でみると，不安が高い点数の設問数は，1 年生
2 つ 18％，2 年生 6 つ 55％あり，2 年生が 1 年生より 2 つ
多かった。一方，不安が低い設問数は，1 年生 4 つ 36％，
2 年生 1 つ 9％で，1 年生が不安の低い設問が 2 年生より
4 倍多かった。このように「他者の頻死の不安」の設問では
1 年生で低い点数の設問が目立った。　
介護 1．2 年生間で不安の差が大きい（0.7 ポイント差以
上）設問につて全設問中でみると，11 設問あり，その 11
問の全において 2 年生が 1 年生を大きく上回っていた。そ
の内訳は「自己の死の不安」9 設問中に 3 つ（4 番，20 番，
26 番）33％，「他者の死の不安」10 設問中が 2 つ（19 番，33
番）20％，「自己の瀕死の不安」6 設問中に 1 つ（15 番）
17％，「他者の瀕死の不安」11 設問中に 5 つ（22 番，29 番，





















経験をしていない者が現在（介護学生）では全体の 4 分の 3
と多く，過去（看護学生）より増加していた。また，自己
















































































いて 2 年生が 1 年生より不安点数が有意に高くなってい
た。現在（介護学生）と過去（看護学生）との比較では，「自
己の死の不安」と「他者の瀕死の不安」において現在が過去










また，介護 2 年生において不安が増していた。1 年間の
教育において，死や死に行く人の知識が増えてきたもの
の，その知識が増したが故に，葛藤や不安が増加してい
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